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Abstract
Deployment of innovations to the social system is believed to be a trigger of 
changes in society. How the dissemination of innovation in society can be 
explained is the question you want to discuss in this article. Specifically, this 
paper aims to describe how the theory of social networks (social network 
analysis) can be used to explain the adoption of innovation. It  emphasized 
in relation to the network structure characteristic of innovation adoption 
decisions as a result of the effects of imitation behavior and the effect of 
actor innovation.
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Abstrak
Penyebaran inovasi ke sistem sosial diyakini menjadi pemicu terjadinya 
perubahan-perubahan dalam masyarakat. Bagaimana penyebaran 
inovasi dalam masyarakat dapat dijelaskan merupakan pertanyaan yang 
ingin didiskusikan pada artikel ini. Secara spesifik, tulisan ini bertujuan 
mendeskripsikan bagaimana teori jaringan sosial (social network analysis) 
dapat digunakan untuk menjelaskan adopsi inovasi. Fokus tulisasn ditekankan 
pada relasi karakteristik struktur jaringan dengan keputusan adopsi inovasi 
sebagai akibat efek perilaku imitasi dan efek keinovatifan aktor. 
 
Kata kunci: adopsi, difusi, inovasi, struktur jaringan, keinovatifan, perilaku 
imitasi
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PENDAHULUAN 

Penyebaran inovasi diyakini menjadi unsur kunci perubahan sosial dan 
perkembangan masyarakat modern (Rogers, 2003). Studi-studi sebelumnya 
menunjukkan korelasi positif difusi TIK dengan indikator kesejahteraan 
masyarakat suatu negara. Studi Kim (2004) pada negara berkembang di 
kawasan Asia-Pasifik menyimpulkan bahwa penggunaan TIK berkorelasi 
positif dengan pendapatn per kapita. Penggunaan TIK juga berkorelasi 
positif dengan produktivitas, baik pada level mikro (Brynjolfsson & Hitt, 
1996; 2000) maupun level makro (Dewan & Kraemer, 2000; Dedrick et al., 
2013). Temuan-temuan tersebut menunjukkan peran penting TIK dalam 
pembangunan ekonomi, sebagai alat untuk meningkatkan produktivitas, 
karena aktivitas ekonomi (produksi, distribusi, dan konsumsi) dapat 
berlangsung lebih efisien.

Apa yang menarik dari penggunaan TIK pada industri perbankan? 
Perkembangan TIK itu menghadirkan peluang dan tantangan baru bagi 
industri perbankan. Sebagai sebuah peluang, TIK mendorong penciptaan 
inovasi-inovasi produk, proses, dan organisasional bagi bank dan industri, 
yang berpotensi menciptakan pasar atau model bisnis baru. Melalui inovasi 
produk dan proses, bank berpeluang dapat memberikan layanan baru yang 
lebih baik kepada konsumennya, yang berpotensi menjadi basis memperoleh 
pendapatan baru. Sebagai tantangan, TIK yang ditransformasikan menjadi 
inovasi produk atau layanan memerlukan (1) kolaborasi (Oshikoya & 
Hussain, 1998; Brynjolfsson & Hitt, 2000; Wu, 2012) dan (2) tergantung dari 
kesiapan konsumen dalam menggunakannya (Davis, 1989; Rogers, 2003; 
Kotler & Keller 2013). Kolaborasi dibutuhkan dengan bank lain, bahkan 
dengan perusahaan dari industri berbeda. Perusahaan tidak akan dapat 
memetik manfaat optimal, jika tidak berkolaborasi dengan pihak lain, mulai 
dari penyediaan infrastruktur hingga penyampaian (delivery) layanan kepada 
masyarakat. Hal ini terkait dengan sifat TIK yang interconnected sebagai 
media transmisi data dan memerlukan jumlah pengguna tertentu (critical 
mass) agar diperoleh manfaat secara maksimal (Fichman, 1992). Critical 
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mass berkaitan dengan skala dan skope ekonomi untuk menekan biaya 
transaksi dalam operasi perbankan (Marinč, 2013). Semakin luas jejaring 
kerjasama, semakin tinggi kemungkinan konsumen bersedia menggunakan 
inovasi layanan bank, dan skala ekonomi akan lebih cepat tercapai. Dari sisi 
konsumen, keluasan jaringan penggunaan inovasi layanan bank, akan lebih 
memudahkan dalam melakukan transaksi. 

Jika penggunaan TIK di industri perbankan, berpotensi meningkatkan 
efisiensi transaksi secara makro, maka pertanyaannya adalah bagaimana 
agar inovasi layanan perbankan yang difasilitasi oleh TIK tersebut dapat 
lebih cepat dan mudah diterima oleh target pengguna. Berbagai layanan 
perbankan berbasis TIK telah berjalan di Indonesia, yang secara umum 
disebut electronic banking. Bentuk layanan ini meliputi Transfer Elektronik 
melalui sistem BI-RTGS dan Sistem Kliring Nasional Bank Indonesia 
(SKNBI), Alat Pembayaran Menggunakan Kartu (APMK) meliputi Karrtu 
kredit dan Account Based Card (Kartu ATM dan Debet), dan Uang Elektronik 
(e-money) (BI, 2008). 

Tulisan ini difokuskan pada difusi uang elektronik, yang masih relatif 
baru dikenalkan di Indonesia, yaitu pada April 2007. Legalisasi penggunaan 
uang elektronik diatur melalui PBI Nomor 11/12/PBI/2009 Tentang Uang 
Elektronik (Electronic Money) dan diperbaharui dengan PBI Nomor 16/ 
8 /PBI/2014. Penggunaan uang elektronik telah menjadi trend baru dalam 
mewujudkan cashless society di dunia, terutama untuk transaksi ritel. 

Mencermati fakta empirik tentang difusi e-money di Indonesia, 
menarik untuk diamati mengenai faktor-faktor penjelasnya. Dalam perspektif 
sistem, difusi e-money merupakan realitas yang kompleks, tercermin dari 
pihak-pihak yang terlibat di dalamnya, yang bersifat hierarkis dan horisontal. 
Pihak-pihak tersebut meliputi Bank Indonesia sebagai regulator, principal, 
aquairer, bank, merchant, dan pengguna, maka realitas difusi e-money 
adalah kompleks. Puncak hierarki adalah Bank Indonesia sebagai aktor 
utama, yang bertugas sebagai inisitor dan regulator layanan uang elektronik 
yang mempengaruhi semua pelaku lainnya. Berikutnya adalah penerbit, 
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baik bank maupun non bank yang menjadi penyedia jasa uang elektronik 
kepada pelanggannya yang langsung berhubungan dengan merchant dan 
pengguna akhir. 

Menurut teori difusi inovasi (Bass, 1969) jumlah adopsi inovasi 
pada periode t dipengaruhi oleh jumlah adopsi sebelumnya (t-1). Dalam 
menjelaskan pola difusi inovasi, terdapat dua parameter yang diestimasi 
yaitu koefisien keinovatifan dan koefisien perilaku imitasi. Model ini telah 
banyak digunakan untuk memprediksi difusi durable goods dan penggunaan 
teknologi informasi (Sultan et al., 1990). Problem yang dihadapi peneliti 
dalam penggunaan model Bass adalah estimasi terhadap dua parameter 
tersebut dan penetapkan ukuran pasar potensial. Terkait dengan estimasi 
parameter keinovatifan dan imitasi, Liu et al. (2005) menggunakan model 
matematik untuk mengestimasi koefisien keinovatifan dan koefisien imitasi 
berbasis teori jaringan social (social network). Konsisten dengan model 
difusi Bass (1969), Liu et al. (2005) menggunakan dimensi waktu sebagai 
unit analisis. 

Berbeda dengan studi Liu et al. (2005) artikel ini bertujuan 
mendeskripsikan bagaimana struktur jaringan mempengaruhi adopsi 
e-money. Pertanyaan ini berkaitan dengan pengaruh karakteristik struktur 
jaringan (network structure) dari para aktor dalam jaringan menggunakan 
e-money. Artikel ini diharapkan mengurangi kesenjangan teoritik tentang 
difusi inovasi di industri perbankan. Penggunaan teori jaringan masih relatif 
terbatas untuk memahami kontribusi struktur jaringan dalam difusi inovasi 
layanan perbankan. Pada bagian berikutnya diuraikan model difusi inovasi 
dan penjelasan konseptual peran struktur jaringan dalam menjelaskan adopsi 
inovasi e-money. 

TEORI DIFUSI DAN ADOPSI INOVASI

Inovasi adalah ide, tindakan, atau objek yang dianggap baru oleh 
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individu (Rogers, 2003; Kotler dan Keller, 2013).Teori difusi inovasi 
menjelaskan bagaimana penyebaran suatu ide baru ke sistem sosial atau 
populasi. Difusi adalah proses penyebaran inovasi melalui saluran komunikasi 
tertentu dalam jangka waktu tertentu kepada anggota sistem sosial (Rogers, 
2003; Bass, 1969). Dari telaah literatur difusi inovasi, diketahui bahwa 
terdapat dua faktor utama yang mempengaruhi difusi inovasi, yaitu faktor 
eksternal dan faktor internal (Bass, 1969; Dodds, 1971; Bass et al, 1994, 
Wrigth et al, 1997). Teori awal tentang difusi inovasi memberi penjelasan 
yang berkebalikan, yaitu difusi inovasi oleh komunikasi media massa 
(Fourt & Woodlock, 1960) dan pengaruh interpersonal atau perilaku imitasi 
(Mansfield, 1961). Rogers (1962; 2003) dan Bass (1969) mengintegrasikan 
kedua faktor tersebut dalam model teori difusi inovasi. Pengaruh faktor 
eksternal disebut faktor inovasi. Pengaruh faktor inovasi mencerminkan 
kekuatan inovasi dalam meraih respon para adopter awal atau innovators, 
sedangkan faktor internal disebut imitator adalah kekuatan yang bersumber 
dari interaksi calon adopter dengan adopter sebelumnya (Bass, 1969). 
Teori difusi inovasi mendasarkan pada asumsi bahwa prediksi permintaan atas 

inovasi sepanjang waktu oleh target pemakai mengikuti kurva S (S-Curve) (Bass, 

1969; Rogers, 2003). Kurva ini menjelaskan bahwa individu-individu dalam 

sistem sosial memiliki kecepatan berbeda dalam mengadopsi suatu inovasi, karena 

individu memiliki tingkat keinovatifan (inovativeness) berbeda. Tingkat keinovatifan 

dikelompokkan menjadi lima, yaitu inovator (2,5%), adopter awal (13,5%), mayoritas 

awal (34%), mayoritas akhir (34%), dan kolot (laggards=2,5%) (Rogers, 2003) yang 

mana waktu pengadosiannya mengikuti distribusi normal (Gambar 1a). Kelompok 

individu yang lebih awal mengadopsi inovasi berarti lebih inovatif. Rogers (2003) 

dan Bass (1969) mengakui adanya perbedaan keinovatifan individu, tetapi mereka 

berbeda dalam mendefinisikan (Mahajan et al, 1990). Kelompok awal yang termasuk 

inovator dalam teori Rogers, belum tentu mereka adalah inovator menurut teori Bass, 

karena bisa jadi mereka membeli karena pengaruh iklan. Perbedaan pengertian ini, 

semakin jelas, ketika dihubungkan dengan keberadaan imitator dalam teori Bass. 

Menurut teori Bass, inovator selalu ada dalam sepanjang periode waktu adopsi, tetapi 
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jumlahnya semakin menurun, seperti tampak pada Gambar 1b.

Time

a. Model difusi inovasi Rogers (2003) b. Model difusi inovasi Bass (1969)

Gambar 1 Model Kurva Difusi Inovasi

Dalam menjelaskan difusi inovasi, Rogers menekankan pada aspek 
mental atau psikologis unit adopter, yaitu menggunakan teori perilaku. 
Menurut Rogers (2003) kecepatan difusi inovasi, selain dipengaruhi 
oleh karakteristik individu, juga dipengaruhi karakteristik inovasi, yaitu 
keuntungan relatif, kompatibilitas, kompleksitas, dapat diuji cobanya 
(trialability), dan observabilitas. 

Adapun Bass (1969) menjelaskan aspek keprilakuan dalam proses 
difusi inovasi dengan model matematika. Model ini dilandasi asumsi dasar 
bahwa probalilitas terjadinya pembelian pertama (initial purchase) pada 
waktu tertentu bagi individu yang sebelumnya belum pernah membeli 
merupakan fungsi linier dari jumlah pembeli sebelumnya (Bass, 1969). Bass 
model menggunakan dua variabel untuk memprediksi permintaan produk 
baru pada waktu tertentu (ti), yaitu variabel keinovatifan dan variabel perilaku 
imitasi. Estimasi model Bass (1969) berlandaskan pada asumsi-asumsi 
keprilakuan dan matematika. Menurut Dodds (1973; Wrigth, 1997), asumsi 
keperilakuan dan matematika model Bass adalah sebagai berikut:

Selama periode tertentu, terdapat sejumlah m pasar potensial dan tidak 
terjadi pembelian ulang (repeat purchase).

Probabilitas pembelian pada waktu T  bagi individu yang belum pernah 
membeli adalah sebagai berikut:

P(T) = p + q/m Y(T) (1)
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Dimana:
P(T)= probabilitas individu mengadopsi inovasi yang belum pernah 

digunakan
p = koefisien inovasi
q= koefisien imitasi
m= besar pasar potensial
Y(T)= jumlah pembeli sebelumnya di waktu T.
Berdasarkan model Bass ini, untuk memprediksi permintaan atau 

penggunaan layanan listrik prabayar pada waktu T, maka harus dicari terlebih 
dahulu nilai p, q, dan m. 

Misalkan, penjualan adalah terdiri dari keseluruhan individu yang 
telah mengadopsi inovasi, maka:

S(T) = P(T) [m - Y(T)]
atau dari persamaan (1) diperoleh:
S(T) = pm + (q - p) Y(T) - (q / m)[Y(T)]2 (2)
Dimana:
S(T) = Jumlah penjualan atau adopsi keseluruhan sampai waktu T,
p = koefisian inovasi, yaitu probabilitas pembelian pertama saat T = 0,
q = koefisien imitasi 
m = jumlah pembelian awal (initial purchase) selama periode total,
Y(T) = jumlah pembeli sebelumnya pada waktu T.
Teori ini mengasumsikan bahwa pembelian awal bersifat kontinyu 

(terus-menerus) dan merupakan fungsi kepadatan (density) waktu., sehingga 
solusinya adalah:

(3)
Estimasi parameter p, q dan m dari data time series dianalogkan dengan 

model persamaan 2, sehingga persamaan 2 dapat dikonversi menjadi model 
persamaan kuadrat dan selanjutnya diestimasi dengan regresi ordinary least 
square (OLS). Persamaan 2 dikonversi menjadi:

S(T) = a + b Y(T - l) + c [ Y(T - l) ]2 (4)

T =1, 2, 3, ...
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Parameter m, p, dan q identik dengan koefisien regresi, sehingga 
menggunakan rumus ABC, bisa dicari:

 q = -mc; p = a/m; dan 
(5)
Selanjutnya untuk memprediksi penjualan, estimasi parameter m, p 

dan q disubsitusikan ke persamaan (3). 
Substansi dari proses estimasi dari model Bass adalah mencari 

parameter p (keinovatifan), q (imitasi), dan m (pasar potensial) yang dicari 
dari data time series. Oleh karena itu, parameter p dan q pada model Bass 
sebenarnya tidak dilakukan pengukuran terhadap variabelnya, melainkan 
berbasis asumsi untuk menginterpretasinya. Meskipun demikian, secara 
teoritik keinovatifan dan perilaku imitatif merupakan konsep yang dapat 
diamati, sehingga dapat diidentifikasi variabel-variabel yang mempengaruhi. 
Pada uraian selanjutnya, didiskusikan bagaimana peran karakteristik struktur 
jaringan dalam menjelaskan keinovatifan dan perilaku imitasi dalam adopsi 
inovasi.

PERAN NETWORK STRUCTURE DAN ADOPSI INOVASI

Suatu inovasi menyebar ke sistem sosial melalui saluran komunikasi 
tertentu dan memerlukan waktu (Rogers, 2003). Saluran komunikasi 
untuk menyebarkan gagasan baru dapat berupa saluran pribadi maupun 
saluran non pribadi (Kotler dan Keller, 2013). Sebuah jaringan (network) 
adalah sekumpulan entitas yang saling terhubung dalam suatu hubungan 
(relationship) (Wasserman & Faust, 1994; Liu et al., 2005). Wujud entitas, 
bisa orang, organisasi, negara, atau kelompok. Penjelasan teori jaringan 
dalam studi difusi inovasi adalah bahwa struktur sosial mempengaruhi 
kecepatan penyebaran (spread) inovasi melalui pembentukan pola interaksi 
antar anggota (Liu et al., 2005). Dalam suatu jaringan, entitas cenderung 
berperilaku seperti yang dilakukan oleh entitas lainnya, karena penerimaan 
gagasan baru cenderung berisiko, sehingga calon pengguna inovasi perlu 
keyakinan untuk mengambil keputusan dengan menyandarkan referensinya 
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pada orang-orang yang telah menggunakan. 
Perilaku aktor dalam menerima gagasan-gagasan baru ini dipengaruhi 

oleh posisinya dalam struktur jaringan. Oleh karena itu, sifat struktural 
jaringan diproposisikan mempengaruhi probabilitas entitas menerima 
inovasi. Pertanyaan yang menarik adalah bagaimana teori difusi inovasi 
yang menyatakan bahwa keputusan seseorang untuk mengadopsi inovasi 
dipengaruhi oleh dua faktor, yaitu faktor perilaku imitasi dan faktor 
keinofativan dapat dijelaskan oleh teori jaringan sosial. Lebih spesifik, 
karakteristik struktur jaringan apa saja yang mempengaruhi perilaku imitatif 
dan keinofatifan. 

Karakteristik struktural jaringan merepresentasikan ciri-ciri utama 
suatu jaringan yang berimplikasi pada bagaimana antar aktor berinteraksi 
di dalam jaringanya ataupun dengan sistem di luar jaringan. Berbasis 
telaah literatur jaringan sosial, Liu et al. (2005) mengidentifikasi ciri-ciri 
tersebut meliputi sentralitas (centrality), kendala (constraint),  jangkauan 
(range), sentralisasi (centralization), kepadatan (density) dan kelekatan 
(embeddedness). Pada konteks keputusan adopsi dan difusi inovasi, 
karakteristik struktur jaringan tersebut memiliki jalur yang berbeda dalam 
mempengaruhi adopsi inovasi, yaitu jalur yang mempengaruhi keinovatifan 
dan jalur perilaku imitatif. 

Karakteristik struktur jaringan dan keinovatifan
Keinovatifan merupakan karakteristik bawaan (given) yang 

mencerminkan kecepatan aktor dalam menerima inovasi lebih dahulu 
daripada aktor lainnya. Pada level individual, individu yang inovatif dicirikan 
oleh karakteristik status sosial ekonomi yang lebih tinggi daripada anggota 
masyarakat pada umumnya, memiliki hubungan yang luas dengan orang 
luar dan lebih kosmospolis (Rogers, 2003). Aktor-aktor dengan ciri yang 
demikian umumnya lebih terbuka terhadap gagasan baru dan lebih berani 
mengambil risiko, sehingga lebih cepat dalam mengadopsi inovasi. Dalam 
perspektif jaringan sosial, aktor-aktor dengan keinovatifan yang tinggi 
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memiliki kedudukan kunci dalam jaringannya. Tiga karakteristik struktur 
jaringa sosial yang dihipotesiskan berpengaruh terhadap keinovatifan, yaitu 
sentralitas, kendala, dan jangkauan. 

Sentralitas merupakan properti kunci dari aktor dalam jaringan, 
dan menjadi ukuran struktural tentang pentingnya aktor dalam jaringan 
(Freeman, 1979). Seorang aktor memiliki sentralitas tinggi dalam jaringan, 
jika memiliki sejumlah besar hubungan dengan aktor-aktor lain, atau jika 
menempati posisi strategis dalam struktur keseluruhan jaringan (Scott, 1991). 
Menurut perspektif manajemen strategi berbasis sumber daya, sentralitas 
menunjukkan tingkat potensi sumber daya yang tersedia bagi aktor (Pfeffer 
dan Salancik, 1978). Oleh karena itu, aktor yang memiliki sumber daya lebih 
besar cenderung memiliki sentralitas lebih tinggi dan memiliki intensitas 
kontak yang lebih besar pula dalam struktur jaringan (Liu et al., 2005). 
Sentralitas aktor berpengaruh positif terhadap keinovatifan, yang didasari 
pada tiga argumen, yaitu resource-based, information-based, dan status-
based. Argumentasi berbasis Aktor yang memiliki sentralitas tinggi umumnya 
memiliki sumber daya yang lebih besar (Galaskiewicz, 1979; Rogers, 2003), 
memperoleh akses informasi yang lebih luas (Rogers, 2003), dan memiliki 
status yang lebih tinggi dalam struktur jaringan (Rogers, 2003), sehingga 
cenderung lebih awal dalam menerima inovasi yang ditawarkan ke sistem 
sosial. Validasi empirik dalam adopsi e-money mengisyaratkan proposisi 
ini. Misal, pada level penerbit e-money, yang menjadi adopter awal adalah 
perusahaan operator seluler dan bank yang memiliki basis pelanggan terbesar. 
Demikian pula, pada level merchant, yang menjadi  pioner dalam layanan 
e-money adalah merchant yang memiliki basis pelanggan besar, seperti 
operator jalan tol dan toko berjaringan. 

Karakteristik struktural jaringan berikutnya yang berpengaruh terhadap 
keinovatifan adalah kendala (constraint). Kendala bersumber dari konsep 
lubang struktural (structural holes) dalam jaringan, yang diartikan sebagai 
non redundancy contact antar aktor (Burt, 1992). Konsep ini merujuk pada 
situasi ketiadaan hubungan atau kontak langsung antara satu aktor dengan 
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aktor lainnya. Misal, suatu jaringan terdiri dari tiga aktor; A, B, dan C. A 
berhubungan dengan B, dan B berhubungan dengan C, sementara A tidak 
berhubungan dengan C. Aktor B memiliki posisi lebih menguntungkan, dan 
dapat mengeksploitasi A dan C, karena AB memiliki akses lebih luas untuk 
memperoleh informasi dan sumberdaya, baik dari A maupun C. Kondisi 
demikian dapat memunculkan asymetric information bagi A dan C, karena 
kemungkinan B dapat memberi informasi berbeda kepada A dan C. 

Pada konteks jaringan lebih luas, terdapatnya lubang struktural dalam 
jaringan merepresentasikan ketiadaan atau keterbatasan koneksi langsung 
antar aktor, tetapi terjadi melalui mediasi satu aktor yang lebih dominan. 
Lebih lanjut, eksistensi lubang struktural juga berpotensi pada dapat tidaknya 
diperoleh manfaat secara optimal dari suatu koneksi. Misal pada konteks 
penggunaan e-money, keterbatasan merchant yang dapat menerima transaksi 
dari berbagai penerbit e-money tertentu mengindikasikan adanya lubang 
struktural ini. Hal ini berpotensi menghambat aktor untuk menggunakan 
e-money. Kolaborasi dan integrasi dari berbagai unsur pelaku dalam industri 
e-money, misal perbankan, operator seluler, dan beragam merchant akan 
mengurangi structural holes, sehingga hambatan atas penggunaan e-money 
lebih tereduksi. Studi empiris menemukan bahwa adanya kendala yang 
bersumber dari luban struktural ini  berpengaruh negatif terhadap kinerja 
dalam beragam konteks, seperti kinerja industri dan perkembangan karir 
manajerial (Burt, 1992; Ahuja, 2000). 

Karakteristik struktural jaringan ketiga yang berpengaruh terhadap 
keinovatifan adalah luasnya jangkauan jaringan. Jangkauan jaringan (network 
range) didefinisikan sebagai seberapa luas aktor berhubungan dengan 
beragam aktor lain baik di dalam jaringan yang sama maupun dengan aktor 
dari luar sistem (Liu et al., 2005). Semakin luas jangkauan jaringan, termasuk 
pada aktor-aktor dari luar jaringannya, misal dari industri berbeda, semakin 
tinggi keinovatifannya. 

Dua argumentasi yang mendasari potensi keunggulan pada aktor 
yang memiliki jaringan lebih luas adalah akses sumber daya dan akses 
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informasi. Aktor dengan jangkauan jaringan yang luas akan memiliki akses ke 
sumber daya yang lebih beragam dari berbagai sumber, sehingga kebutuhan 
pemenuhan sumber daya untuk berperilaku inovatif lebih efisien dan efektif 
dalam merealisasikannya (Burt, 1992). Aktor yang memiliki jaringan luas 
juga menunjukkan jaringan yang terhubung dengannya bersifat heterophily, 
yang memungkinkan aktor tersebut untuk memperoleh akses informasi yang 
lebih beragam dan lebih awal. Studi empirik oleh Rogers dan Kincaid (1981) 
dalam difusi inovasi kesehatan menemukan bahwa jaringan yang heterophily 
lebih kaya informasi. 

Karakteristik struktur jaringan dan perilaku imitasi
Imitasi atau peniruan adalah fenomena sosial yang terjadi dalam 

jaringan sosial, karena individu dalam sistem sosial cenderung mengikuti 
apa yang dilakukan oleh aktor lainnya. Karakteristik struktur jaringan yang 
dihipotesiskan berpengaruh terhadap perilaku imitasi adalah kepadatan 
(dencity), sentralisasi, dan kelekatan (embededdness).  

Kepadatan jaringan merujuk pada proporsi relatif keterhubungan 
antar aktor dalam jaringan (Marsden, 1990). Suatu jaringan yang memiliki 
kepadatan tinggi dicirikan oleh jumlah hubungan yang besar antar aktor. 
Semakin banyak jumlah relasi langsung, semakin padat jaringan. Dengan 
demikian, seorang aktor yang berada dalam jaringan yang padat, semakin 
tinggi atau intensif interaksinya dengan aktor yang lain, yang berpotensi dapat 
melakukan observasi lebih banyak informasi. Pada kondisi demikian tekanan 
sosial untuk menggunakan inovasi akan semakin kuat, dan dampaknya adalah 
semakin tinggi perilaku imitasinya, yaitu mengikuti perilaku yang dilakukan 
oleh aktor-aktor lain dalam jaringan. 

Proposisi tersebut didasarkan pada tiga argumentasi, yaitu (1) 
komunikasi: semakin padat relasi dalam jaringan meningkatkan kesempatan 
aktor mengkomunikasikan dan menerima gagasan inovasi, (2) informasi; 
karena kepadatan jaringan berpotensi penyebaran informasi yang relatif 
sama (Granovoter, 1973), sehingga kemungkinan aktor melakukan imitasi 
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lebih tinggi, daripada perilaku inovatifnya; dan (3) sosialisasi; kepadatan 
jaringan meningkatkan kedekatan atau klik yang kuat antar aktor, dan 
hal ini meningkatkan tekanan sosial, agar seseorang menyesuaikan diri 
terhadap perilaku kelompok dalam jaringan (Kraatz, 1998). Berdasarkan 
uraian tersebut dapat diduga bahwa kepadatan jaringan berpengaruh positif 
terhadap perilaku imitatif. Pada konteks adopsi e-money, aktor yang memiliki 
hubungan langsung tinggi dari berbagai kalangan berpotensi mendapat 
informasi dan pengaruh lebih banyak tentang inovasi e-money, sehingga 
kemungkinan untuk menggunakannya juga semakin tinggi. 

Karakteristik struktural jaringan kedua yang berpengaruh terhadap 
perilaku imitasi adalah sentralisasi. Sentralisasi jaringan berkebalikan dengan 
sentralitas. Sentralisasi merujuk pada variabilitas dari sentralitas antar aktor 
(Marsden, 1990). Sentralitas yang rendah berarti distribusi relasi relatif lebih 
merata dalam jaringan, sehingga komunikasi antar aktor juga terdistribusi 
lebih merata, atau dengan kata lain dominasi sejumlah kecil aktor tidak 
terjadi. Pada kondisi demikian, penerimaan terhadap inovasi lebih disebabkan 
oleh efek imitasi daripada keinovatifan dari aktor. 

Karakteristik jaringan berikutnya adalah kelekatan (embeddedness). 
Kelekatan merujuk pada kenyataan bahwa tindakan dan outcome ekonomis 
dipengaruhi oleh kelekatan relasi antar aktor dan keseluruhan relasi dalam 
jaringan (Granovetter, 1985). Tingkat kelekatan aktor dipengaruhi oleh 
sejauhmana terjalin relasi dengan mitra. Semakin kuat relasi dengan mitra, 
semakin kuat pula komitmen aktor untuk mempertahankan hubungan, dan 
semakin tinggi pengaruh mitra dalam pengambilan keputusan aktor. Pada 
kondisi demikian, untuk mempertahankan penerimaan oleh para mitra 
atau relasinya, maka aktor cenderung mengikuti atau melakukan apa yang 
dilakukan oleh mitranya, lebih-lebih jika mengikuti perilaku mitra akan 
memberikan keuntungan ekonomis bagi aktor. pada sisi lain, embeddedness 
juga meningkatkan tekanan sosial, agar seseorang menyesuaikan diri terhadap 
perilaku kelompok dalam jaringan (Kraatz, 1998) sehingga meningkatkan 
perilaku imitatif. Ketidakmampua dalam menyesuaikan diri dapat berujung 
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pada penolakan oleh anggota jaringan. Berdasarkan argumentasi ini, maka 
penerimaan atas penggunaan inovasi ada kondisi embeddedness yang kuat 
lebih disebabkan oleh perilaku imitatif daripada keinovatifan aktor. 

PENUTUP

Artikel ini mendeskripsikan kerangka konseptual bagaimana 
karakteristik struktural jaringan mempengaruhi keinovatifan dan perilaku 
imitatif dalam keputusan adopsi inovasi. Karakteristik struktur jaringan 
dapat mempengaruhi proses adopsi dengan jalur yang berbeda. Karakteristik 
sentralitas, kendala karena adanya lubang struktural, dan keluasan jangkauan 
dihipotesiskan berpengaruh terhadap keinovatifan. Selanjutnya karakteristik 
struktural kepadatan, sentralisasi, dan kelekatan jaringan dihipotesiskan 
berpengaruh terhadap perilaku imitatif. Validasi empirik dan elaborasi 
lebih lanjut tentang metodologi pengujian model konseptual tersebut masih 
diperlukan.  
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